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                             MESTO  VRÁBLE  

                             Mestský úrad Vráble, Hlavná ulica 1221, 952 16 Vráble  

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––-                                                                      


Zápisnica
z verejného prerokovania navrhovanej činnosti „Veterný park Vráble“, konaného dňa 3. júla 2008 vo veľkej zasadačke na mestskom úrade vo Vrábľoch.
Prítomní : podľa prezenčnej listiny

Program :


1/ Otvorenie 

2/ Predstavenie projektu navrhovaného Veterného parku Vráble investorom

3/ Predstavenie správy o hodnotení podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie spracovateľom EIA
4/ Pripomienky a otázky občanov 

5/ Záver

K bodu 1/ :

Verejné prerokovanie zahájil pán Vladimír Vondrák, profesionálny moderátor so skúsenosťami v elektronických médiách, ktorý bol oslovený pánom prednostom Mestského úradu vo Vrábľoch Ing. J. Jamrichom ako osoba nezaťažená, nezávislá, nie z Vrábľov, bez akýchkoľvek kontaktov a konexií v tomto regióne. Všetkých prítomných privítal a uviedol, že jeho úlohou je sprostredkovať a viesť diskusiu verejné prerokovanie zámeru navrhovateľa „Veterný park Vráble“ tak, aby bola táto diskusia vecná, mala zmysluplný priebeh a relevantný záver. 
Hneď na začiatku zdeklaroval, že ako moderátor sa chce zdržať akéhokoľvek hodnotenia,, špekulácie, resp. konania, ktoré by mohlo vyvolať pocit prikláňania sa na niekoho stranu, ktoré by niekoho zvýhodňovalo, resp. poškodzovalo. Vyhradil si právo v záujme upresnenia problematiky klásť doplňujúce otázky resp. udeľovať slovo stranám tak, aby bolo zachované právo na otázky a aj odpovede. Hneď v úvode si dovolil požiadať všetky zúčastnené strany, aby rešpektovali pravidlá korektnej diskusie.
Moderátor prítomných oboznámil, že Mesto Vráble v spolupráci s navrhovateľom spoločnosťou CE Energy s.r.o. verejným oznamom zverejnilo na tabuli mesta a na internetovej stránke mesta informácie o prerokovaní zámeru, rovnako sprístupnilo verejnosti správu o hodnotení zámeru Veterný park Vráble. Že táto správa je rovnako dostupná aj na internetovej stránke Ministerstva životného prostredia (MŽP SR). Ďalej ich oboznámil s programom verejného prerokovania a upozornil, že z celého verejného prerokovania je vyhotovovaný písomný, zvukový a obrazový záznam. 

Predpokladaný termín ukončenia prerokovania stanovil na 18,30 h. pretože ľudia, ktorí tam boli zúčastnení, pozvaní ako odborníci, nemajú toľko času. 
Ďalej privítal ľudí na ktorých zrejme budú adresované pripomienky a otázky občanov, teda tých, ktorí budú kompetentní odpovedať. 

Ing. Hegedüš – výkonný riaditeľ navrhovateľa spoločnosti CE Energy s.r.o.

Ing. Adrián Vyčítal – konateľ CE Energy s.r.o.

Mgr. Socháň, Mgr. Blaho – spracovateľ zámeru, ENVIS s.r.o.

Doc. RNDr.Alfréd Trnka, PhD. – ornitológ

Ing. Plaskoň – EnA CONSULT Topoľčany s.r.o., akustická štúdia

Milan Konfráter – CEA Pezinok – prieskum verejnej mienky

K bodu 2/ :

Ing. Hegedüš prítomných informoval o spoločnosti CE Energy s.r.o., ktorá pôsobí v 7 krajinách strednej a východnej Európy a bližšie ich oboznámil a zhodnotil navrhovaný veterný park vo Vrábľoch. 
Moderátor prítomných bližšie oboznámil o procese EIA a jeho postupe.

K bodu 3/ : 

Mgr. Socháň ako spracovateľ zámeru a správy o hodnotení informoval, že na tejto správe sa podieľalo 13-14 ľudí, odborníkov z dôležitých oblastí ako hluk a vibrácie, geológia, prieskum verejnej mienky, ornitologický a chenotrologický posudok, krajinárska štúdia. Tiež zopakoval postup a kroky EIA, ktoré nastanú po tomto verejnom prerokovaní. Potom nechal priestor na otázky a pripomienky. 
K bodu 4/ : 

Moderátor vyzval takých občanov, ktorí majú svoje otázky alebo pripomienky vypracované písomne. Keďže nikto takto spracované pripomienky nemal, prešlo sa na ústnu diskusiu. 
Pán Demeš  mal hneď na úvod pripomienku týkajúcu sa hodnovernosti údajov uvádzaných v správe o hodnotení, ktoré v zmysle str. 139/139 garantuje Mgr. Socháň a Ing. Vyčítal, že sú tam uvedené firmy a jednotlivci podieľajúci sa na spracovaní dokumentácie, a je tam aj Centrum energetických alternatív (CEA) a Pedagogická fakulta, Univerzita Komenského Bratislava. Uviedol, že sa touto skutočnosťou zaoberali a vyžiadali si oficiálne stanovisko dekana Pedagogickej fakulty a zistili tak, že sa to nezakladá na pravde. Preto žiadal, aby táto časť správy, ktorú vypracovala CEA vylúčili z pripomienkového konania.
Mgr. Socháň odpovedal pánovi Demešovi, že sa ešte vo svojej praxi nestretol, aby sa takéto niečo z pripomienkového konania vylučovalo a predpokladal, že ani zákon takéto veci neumožňuje. Informoval, že ak by MŽP SR  zistilo závažné chyby v správe o hodnotení, môže ju dať spracovateľovi späť na dopracovanie. V tomto prípade by podľa neho išlo o to, že by vymazali Pedagogickú fakultu, Univerzitu Komenského Bratislava z tejto strany, i keď si myslel, že je to skôr formálna pripomienka. Na prieskum verejnej mienky bola oslovená CEA, ktorú odborne zastrešoval Doc. Lukšík a ten si za svoje meno napísal svoje pracovisko. Skonštatoval, že nikto nerátal s tým, že verejnosť bude chápať túto garanciu v zmysle Univerzity Komenského.
Pán Demeš reagoval na odpoveď Mgr. Socháňa, že by rád cteným spoluobčanom prečítal, že to nie je omyl, ale zámerné zavádzanie a prečítal stanovisko dekana fakulty p. Majzlana, v ktorom pán dekan uvádza, že v prípade, že meno Univerzity bude naďalej zneužívané, bude svoje práva a spôsobenú škodu na dobrom mene Univerzity Komenského v Bratislave a Pedagogickej fakulty, uplatňovať súdnou cestou. Informoval, že dokonca Doc. Lukšík osobne požiadal MŽP SR a všetkých dotknutých a teda nielen Vráble a Telince, ale aj Šaľu, Močenok,....kde sa podobná chyba akože vyskytla, o vymazanie mena Univerzity Komenského a Pedagogickej fakulty z celej dokumentácie, ktorú vypracoval. 

Moderátor prečítal celé stanovisko Doc. Lukšíka, kde uvádza, že prieskum verejnej mienky v rámci procedúry posudzovania vplyvov na životné prostredie podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie týkajúcej sa potenciálnej výstavby veternej elektrárne v lokalite Vráble –Telince, robil ako expert CEA. Že jeho materské pracovisko sa na tejto aktivite nepodieľalo a že ak vznikla niekde takáto súvislosť s jeho materským pracoviskom dáva to práve týmto stanoviskom na pravú mieru. Pripojenie značky jeho materského pracoviska k jeho menu v správe z prieskumu, vzniklo nedorozumením a neznamená garanciu Univerzity Komenského ani Pedagogickej fakulty tohto prieskumu. Prieskum uskutočnil ako nezávislá osoba so všetkou odbornou kompetenciou. 
Moderátor skonštatoval, že tá reakcia dekana na základe týchto informácií vznikla kvôli medializácii a účelového spojenia mena Doc. Lukšíka s fakultou. 

Pán Demeš s moderátorom nesúhlasil a povedal mu, že nemá pravdu a má si prečítať stranu 129/139, kde je zoznam riešiteľov, organizácií. 

Mgr. Socháň zopakoval svoju predchádzajúcu odpoveď na túto problematiku a vec uzavrel. 
Pán Mičech zdôraznil, že CEA má odbornú garanciu aj v ďalších zámeroch, dokonca v Šali je tam i pečiatka fakulty UK, takže je to úmyselné zavádzanie verejnosti, že nejaký prieskum má byť nezávislé spracovaný. Položil otázku, že ako chcú zabezpečiť nezávislosť tejto štúdie, keď priamo v tom sú zainteresované osoby, ktoré to vypracovali, časť investorov a pod.
Mgr. Socháň zdôraznil, že na tomto verejnom prerokovaní sa majú venovať správe o hodnotení veterného parku Vráble. Doc. Lukšík sa ospravedlnil, takže môžu tento prieskum považovať za to, že ho garantoval Doc. Lukšík. 

Občan Kolarík položil otázku či je firma ENVIS - spracovateľ správy majetkovo prepojená s investorom vo veternej energetike. Tým chcel poukázať na závislosť alebo nezávislosť spracovateľa správy, ako aj na objektivitu. 

Mgr. Socháň opäť zopakoval, že na tomto verejnom prerokovaní sa majú baviť o správe o hodnotení, nie o majetkových prepojeniach firiem. Uviedol, že investor si môže túto správu podľa zákona spracovať vo vlastnej réžii, ale bohužiaľ spoločnosť CE Energy s.r.o. nedisponuje takými odborníkmi, ktorí sú potrební na spracovanie takej dokumentácie. 

Pán Jozef Trubíni sa vyjadril ku konkrétnym bodom v správe o hodnotení, ktorá je podpísaná a záver z nej znie, že svojim podpisom potvrdzujú správnosť a pravdivosť údajov Mgr. Socháň a Ing. Vyčítal. K strane 68/139 mal námietky, že tam je napísané, že sa v hodnotenom území nenachádzajú historické, krajinné štruktúry ani formy historického osídlenia, napr. roztratené sídla, ktoré by boli výnimočné v rámci Slovenska. Uvedené je, že jediným významnejším znakom historického osídlenia je zrúcanina hradu Gýmeš. Je to podľa neho úplné zavádzanie a bagatelizovanie skutočnosti, pretože Prof. Bátora predstavil sídlisko z doby bronzovej a ďalšie sídliská, ktoré je významné v rámci Európy.  
Ďalej mal námietky k uvedenej téme turistika, kde je napísané, že veterný park nebude lokalizovaný v turisticky významnom území. 
Vyhlásil, že na základe týchto skutočností, ktoré sú zavádzajúce a nepresné, vyjadruje nesúhlas a žiada neodporučiť výstavbu veterného parku. 

Mgr. Socháň priznal, že netvrdia, že v ich správe sa nemôžu vyskytovať chyby a že tieto informácie môžu doplniť do správy. Uviedol tiež, že informácie o tom, že dotknuté územie nie je dostatočne preskúmané a že východne od Vrábľov bola zistená archeologická lokalita z doby rímskej , je uvedené na strane 82, kapitola 2.13. Doplnil, že ak by počas výkopových prác bolo nájdené archeologické nálezisko, navrhovateľ by zabezpečil realizáciu archeologického prieskumu podľa platnej legislatívy. 
K strane 68/139 sa vyjadril, že toto územie bolo spracované klasickou krajinárskou metodikou a že neboli v tomto dotknutom území zistené žiadne roztratené sídla v zmysle lazov, kopaníc a pod. 

Ešte sa vyjadril k téme turistika kde uviedol, že toto dotknuté územie predsa nemôžeme porovnávať napr. s kúpeľným mestom, s Tatrami a pod. 

Nakoniec uviedol, že radi zakomponujú informácie o jednotlivých historických sídliskách v tomto okolí do správy o hodnotení. 

Pán Minks zo Senice sa spýtal pána moderátora či sa mu nezdá málo 2 – 2,5 hod. na prejednanie takejto dôležitej veci, ktorá zaťaží obec na 20 – 25 rokov.
Moderátor sa ho spýtal protiotázkou, že potom koľko je reálny čas na takéto prejednanie?

Pán Trungel sa spýtal, že prečo nie je v tomto dokumente výpis z uznesenia obecného zastupiteľstva v Tajnej ako dotknutej obci a že táto obec nesúhlasí s výstavbou veterného parku. 

Ďalej mal výhrady k prieskumu verejnej mienky, ktorý sa robil iba v meste Vráble a obci Telince, ale nie v obci Tajná, kde sa nikoho na nič nepýtali. 

Ďalšie výhrady mal k strane 26/31 – vplyv na okolie, kde je uvedené, že veterný park nebude mať vplyv na predaj nehnuteľností. Ako realitný maklér upozornil na to, že toto bude mať negatívny vplyv nielen na predaj nehnuteľností, ale aj na ich cenu, tak ako aj JE Mochovce.

Na strane 28/31 a 23/31 sú uvedené pohľady na obec Tajnú, že stromy tie vrtule zakryjú a pod. Vyslovoval nespokojnosť s tým, že pohľady sú tie najkrajšie práve z trigonimetrického vrchu Šiarovský háj a to na celú Žitavskú dolinu a Vráble. 

Ďalej sa venoval otázke či to už Mestské zastupiteľstvo schválilo a aký mandát na to dostali, od koho, čo ich k tomu viedlo. 

Mgr. Socháň zdôraznil, že na jeho poslednú otázku sa musí spýtať niekoho iného, teda poslancov a nie ich. 
K otázke prieskumu verejnej mienky odpovedal, že bol robený nad rámec toho, čo bolo určené MŽP SR a čo ukladá zákon. V rozsahu hodnotenia MŽP SR uviedlo zhodnotiť verejnú mienku. Bežne sa vraj táto mienka zhodnocuje na základe stanoviska alebo uznesenia mestského či obecného zastupiteľstva. Tu išiel v podstate investor nad rámec a to tak, že dal vypracovať prieskum verejnej mienky. Keby ten prieskum vlastne nebol spracovaný, nič by sa nedialo. Podľa neho je dôležité ako boli kladené otázky občanom, akou metódou a s akou spoľahlivosťou. A že prečo nebol robený tento prieskum v obci Tajná a Čifáre vysvetlil tým, že sa investor rozhodol, že sa bude robiť iba v tých  katastrálnych územiach na ktorých by veterné elektrárne stáť mali, teda v k. ú. Vráble a Telince.

K predaju nehnuteľností skonštatoval, že zatiaľ nemajú takúto skúsenosť, potvrdila to aj Asociácia RK na Slovensku, od ktorých majú stanovisko, ktoré to potvrdzuje. Z ďalších štúdii, ktoré mali k dispozícii nevyplynulo či veterný park prispieva alebo neprispieva k zhoršeniu cien nehnuteľností. Podotkol, že v jednej lokalite to môže byť ta, v druhej zasa onak a že na cenu nehnuteľností nevplýva len samotný veterný park, ale aj iné socio-ekonomické faktory.
Moderátor na základe predchádzajúcej témy privítal vzácnych hostí a to starostu obce Prellenkirchen z Rakúska p. Kocha, ktorého vyzval, aby on povedal z vlastnej skúsenosti či veterný park mal vplyv na zhoršenie predaja a cien nehnuteľností. 

Pán Koch informoval občanov, že u nich v obci Prellenkirchen majú 17 veterných elektrární a investor ich prevádzkuje od roku 2001-2003. Čo sa týka nehnuteľností potvrdil ako starosta obce a aj ako predajca nehnuteľností, že ceny nehnuteľností sa zdvojnásobili až ztrojnásobili. Skonštatoval, že sme veľmi porovnateľná krajina, že obraz krajiny sa zmení, to je jasné, ale zároveň podotkol, že veď krajina sa nám mení stále a že pred 200 rokmi tu bolo 2 000 mlynov a teraz tu máme veterné elektrárne. A na to, aby sa Vráble stali turisticky významnou krajinou, sa musí na tom pracovať aj takouto formou.
Pani Demešová mala prvú pripomienku týkajúcu sa priestoru na rozprávanie, že prečo sa nedáva priestor ľuďom, ktorých sa to týka, ale človeku z Rakúska.

Ďalej mala výhrady k strane 52/139 kde je uvedená tabuľka – kvalita povrchových vôd rieky Žitava za obdobie 2002-2003. Je tam uvedená Žitava – Dolný Ohaj a to je vraj oveľa, oveľa ďalej než sú Vráble, sú to Nové Zámky, kde tá voda naozaj znečistená je. Uviedla tiež, že pochádza z farmy Mašekov mlyn a tá sa zapája do rôznych aktivít a jednou z aktivít bolo šetrenie a zameranie sa na čistotu vody v rieke Žitava. V správe je vraj napísané, že podľa ukazovateľov chemických, fyzikálnych,... sa nachádza Dolný Ohaj a nie H. Ohaj a lokalita rieky Žitava, v IV., čo je znečistená voda. Podľa ich meraní, ktoré robili každé 3 týždne počas roka a ich správa je uvedená aj v občianskom združení Bohatská šanca Hurbanovo, ktorá tento projekt zabezpečovala, vôbec nevychádzajú ako znečistená, veľmi znečistená voda, vyšlo im mierne znečistená až znečistená voda.

Moderátor odpovedal pani Demešovej, že keďže tu boli hostia, ktorí boli pozvaní na toto prerokovanie, dovolil si využiť názor, kde bola položená otázka.

Mgr. Socháň odpovedal na ďalšie otázky pani Demešovej najmä ku kvalite vody. Uviedol, že tieto údaje mali k dispozícii  zo zdroja SHMÚ z obdobia 2004 – 2007 a že ostatné údaje z vyššie uvedeného úseku nemali k dispozícii a tak použili tie, ktoré mali najbližšie, t.j. zo SHMÚ, teda z oficiálneho zdroja. Povedal, že oni nemôžu vyhľadávať po rôznych občasníkoch a občianskych združeniach takéto informácie, že pre nich sú smerodajné informácie z verejne publikovaných zdrojov. Taktiež podotkol, či sú tieto informácie relevantné, pretože veterný park neznečisťuje ani vody-ani podzemné ani povrchové, takže v tomto môžu byť všetci v kľude. Doplnil, že ak majú novšie informácie, sú ochotní ich do správy doplniť. 
Pani Demešová vyjadrovala nesúhlas s Mgr Socháňom a nechápala prečo tam spracovateľ uvádza také informácie, ktoré má k dispozícii. Prízvukovala, že ide o ich územie, ktorého sa to týka a prečo tam uvádzajú informácie z územia, ktorého sa to netýka.

Mgr. Socháň sa opäť snažil vysvetliť, že celoštátny monitoring sa nerobí v každej obci, že sú na to stanovené jednotlivé body. Že takisto nenájdu prekryv týchto bodov a preto berú údaje z najbližších meracích bodov a v tomto prípade to bol dolný Ohaj. Zdôraznil, že v žiadnom prípade nechcú vykresliť toto územie ako nejak znehodnotené, že by si to ani nedovolili, pretože ich úlohou je hodnotiť na základe aktuálnych publikovaných údajov a nie na základe nejakých dohadov a domnienok.
Občan1 položil otázku na investora, že prečo  robia delegácie do Prellenkirchenu, kde je aj jazyková bariéra a prečo nie napr. do Čiech, kde by tá jazyková bariéra bola určite menšia.
Ing. Hegedüš odpovedal, že je to kvôli vzdialenosti, že obec Prellenkirchen a jeho veterný park je najbližší veterný park k slovensku a že je tam použitá technológia, ktorá je presne taká istá, aká sa plánuje aj vo Vrábľoch. 

Občan1 položil doplňujúcu otázku a to ako vysoké sú vrtule v Prellenkirchene.

Ing. Hegedüš uviedol, že sú tam 105 m vysoké turbíny a 45 m dlhá lopatka. Také isté budú i vo Vrábľoch.

Občan2 sa spýtal, že aké opatrenia budú urobené na odstránenie stavu a to, že Podmájska ulica sa podľa strany 3 nachádza v hlukovom pásme a či sa majú z tadiaľ odsťahovať. 

Ing Plaskoň informoval o hlukovej štúdii, ktorú vypracoval a uviedol, že hlukové pásmo je zakreslené v hlukovej mape a v podstate reprezentuje hladinu hluku pod úrovňou 35 dB. Povedal, že celá táto hluková štúdia má za úlohu kvantifikovať vplyv alebo dopad hluku z tohto veterného parku na obývané oblasti. Ďalej upozornil na vyhlášku č. 549/207, ktorá definuje prípustné hladiny hluku vo vonkajšom prostredí a že v nočnej norme je prípustná hladina hluku 45 dB, t. z. že Podmájska ulica je minimálne 10 dB pod hranicou prípustnosti. To tam je aj napísané. 

Moderátor položil doplňujúcu otázku či obyvatelia tejto ulice budú počuť tie vrtule a či im to bude vplývať na ich život. 

Ing. Plaskoň uviedol, či je zvuk počuteľný, to je subjektívne , pretože vraj záleží od toho ako je vysoké zvukové pozadie, či je tam zvuk z vrtúľ maskovaný hlukovým pozadím. Podľa jeho slov ale táto štúdia nerieši to, či to je počuteľné, ale rieši to, či to presahuje alebo nepresahuje prípustné limity. Tiež uviedol, že keď do hlukového pozadia zasadíte zdroj s nižšou energetickou hladinou, celkové hlukové pozadie sa zmení len nepatrne. Nakoniec uviedol, že v obci Telince je vysoké maskovanie dopravným hlukom. 
MUDr. Sádovský poukázal na stranu 90/139 – vplyvy na obyvateľstvo, kapitola 3.1.2 – zdravotné riziká, kde sa uvádza, že by nemali byť z hľadiska stroboskopického efektu prekonané limitné hodnoty  a odporúčania medzinárodných organizácií stanovujú pre tento vplyv maximálnu teoretickú hodnotu max. 30 hod/rok. Otázka bola, kto to bude monitorovať a čo keď sa to prekročí. Ďalšia otázka bola smerovaná na pána Ing. Šabíka z RÚVZ Nitra v zmysle či už sa zaoberali takouto otázkou, aké bude stanovisko RÚVZ, ktoré je zrejme jediné akreditované dať takéto kvalifikované stanovisko vplyvu veterného parku na obavyteľstvo.
Mgr. Socháň potvrdil, že táto vec sa bude monitorovať a ak by sa zistilo prekročenie 30 hod/rok, zrejme by RÚVZ nariadil zastavenie turbíny. Taktiež uviedol, že existuje softwarové ovládanie turbín a že ak takýto jav nastane, tak sa vie tá turbína aj sama vypnúť. 

Ing. Šabík sa vyjadril, že na tomto verejnom prerokovaní je sám za seba a že nebude hovoriť oficiálne stanovisko RÚVZ, pretože nebol v tej chvíli písomne poverený regionálnym hygienikom a aj z toho dôvodu, že má na starosti hluk a vibrácie a okrem neho sa k tomu budú vyjadrovať aj ďalší jeho kolegovia k ďalším častiam. Takže sa vyjadril iba za svoju časť hluk a vibrácie a čo sa týka tohto veterného parku, čo je uvedené v tejto správe, tak žiadne výhrady nemal. V tomto veternom parku sú vraj odstupové vzdialenosti od zastavaného územia obce a obytných domov také, že hluk a vibrácie by nemali nepriaznivo vplývať na obyvateľstvo žijúcich v tých najpriľahlejších oblastiach a v žiadnom prípade nebudú prekračovať prípustné hodnoty, ktoré sú stanovené vyhláškou Ministerstva zdravotníctva. Ak by takýto jav nastal, bude ho monitorovať. 
Pán Demeš uviedol pár faktických poznámok. Že petíciu podpísalo 20 lekárov, ktorí tam žijú a liečia ľudí a že táto petícia bude aj oficiálne predložená na MŽP SR. 

Ďalej uviedol poznámku k zvukovej záťaži na strane 7, kde je uvedené, že sa merali hodnoty dňa 6.3.2008 v čase od 9-11 h. a na základe ich meraní, teda 2 hodín, sa spravil širokosiahly záver s množstvom grafov a tabuliek, ale že ani raz nie je v hlukovej štúdii spomenutý plánovaný obchvat mesta, ktorý má viesť trasou Podmájskej ulice. Skonštatoval, že mesto Vráble už je zaťažené vibráciami a že sa to vôbec v tejto štúdii nespomína. Považoval to za vážny nedostatok a žiadal to zapracovať. Tiež podotkol, že je potrebné navrhnúť trasovanie automobilovej nákladnej dopravy a stavebných strojov, mimo obytné časti dotknutých obcí. 
Ing. Plaskoň oponoval, že meranie dokresluje akustickú situáciu, ktorá tam je v tomto území a vôbec nemá vplyv na závery alebo výsledky akustickej štúdie. Ďalej vysvetlil úprečo tak krátko meral – preto, lebo je to len na dokreslenie akustickej situácie. 

K obchvatu sa vyjadril, že vyhláška rozdeľuje hluk z dopravy a prevádzkových zdrojov. Uviedol, že hluk z dopravy má vyššiu prípustnú hodnotu pretože je hlučný a keď sa do pozadia pridá nejaký energetický zdroj s nejakým akustickým výkonom, ktorý je nižší ako hluk z dopravy, tak celkový hluk bude zanedbateľný až nulový. 
Ing. Šabík doplnil, že svojimi predpismi a činnosťou chránia občanov a sú na to prepísané limity, normy, vyhlášky, nariadenia vlády a zákony, ktoré hovoria aké môžu byť prípustné hodnoty niektorých parametrov a že oni to musia skontrolovať, porovnať a meraním zistiť, či je porušený nejaký predpis alebo nie. 

Pán Trungel poukázal na stranu 84/139 kde sa spomína je vo Vrábľoch  vysoká kategória radónového rizika, že tam ľudia majú atómovú elektráreň.

Moderátor upozornil, že sa majú venovať správe o hodnotení. 

Pán Demeš reagoval na pána moderátora s tým, že si má naštudovať stranu 94 kde sa spomína, že bola zistená vysoká kategória radónového rizika v širšom okolí atómovej elektrárne Mochovce.

Pán starosta Koch povedal, že síce oni nemajú atómovú elektráreň, ale že veď práve toto by mal byť opak k atómovej elektrárni.
Pán Trungel položil otázku pánovi Kochovi, že na čo im bude veterný park, keď už majú atómovú elektráreň. 

Pán Koch odpovedal, že on môže hovoriť iba za svoju obec, kde u nich v Rakúsku majú 610 veterných elektrární a tým nahradili ich nesprevádzkovanú jadrovú elektráreň a že tu nemusia diskutovať o tom, že energia z veterných elektrární je čistejšia ako z atómovej elektrárne.

Občan3 skonštatoval, že síce nie je odborník, ale veterné elektrárne nenahrádzajú atómové, lebo veterné idú len vtedy ak fúka vietor. A elektrinu potrebujú ľudia celý rok. 

Ing. Hegedüš súhlasil s občanom mesta a doplnil, že veterné elektrárne dopĺňajú tzv. energetický mix, ktorý tvoria aj biomasa, vodná energia, atómová energia a veterná energia je jeho súčasťou. 

Pán Mičech sa vrátil k otázke limitov, vzdialeností, kde uviedol, že v Rakúsku majú limit 1 200 m a že prečo nie je tento limit rešpektovaný aj u nás. Položil konkrétne otázky týkajúce sa vzdialenosti parku od cestnej trasy, od plánovaného obchvatu, kvôli ďalším problémom ako odletovanie ľadu atď. 
Ing. Hegedüš odpovedal, že ich spoločnosť deklaruje min. vzdialenosť od posledného obytného domu prvej elektrárne vo veternom parku min. 1 000 m. Ak MŽP SR uzná, že tento limit má byť zvýšený na 1 200 m, budú toto rešpektovať. Zároveň doplnil, že sú zo zákona povinný dodržiavať všetky limity a ochranné pásma ciest, elektrických vedení, plynovodov, atď.

Občan1 sa opýtal, že prečo ich minulý týždeň p. Socháň presviedčal, že im stačí 600 m.

Mgr. Socháň odpovedal, že nikoho nepresviedčal , že tam prišiel rovnako na prerokovanie ako do Vrábľov. 

Občan4 chcel poukázať na nedôveryhodnosť spracovateľa a žiadal MŽP SR, aby celú správu vrátila. Uviedol, že v správe týkajúcej sa veterného parku Hradište pod Vrátnom je uvedené, že sa v okolí nenachádza žiadna kultúrna a historická pamiatka. Občan uviedol, že sa tam nachádza a to 6,5 km od navrhovaného veterného parku – Mohyla R. Štefánika na bradle.
Ing. Hegedüš pripomenul, že ak majú pripomienky na ich park, lebo oni sú investorom, nech im ju dajú, ale že nech nedávajú otázky a pripomienky druhých parkov.

Moderátor opäť prízvukoval, že sa majú venovať konkrétnemu územiu, správe o hodnotení k veternému parku Vráble a že z tohto prerokovania je vyhotovovaný obrazový, zvukový a prepisový záznam.  

Pani Demešová upozornila na stranu 9/139 – ochrana zdravia kde je uvedená min. vzdialenosť 930 m v oboch variantoch, čiže iné. Uviedla, že lekári, ktorí sa vyjadrovali sa zhodli na min. vzdialenosti 3 km. 

Ďalej sa zamerala na vplyvy na krajinný obraz, kde citovala, že veterné turbíny s priemerom rotora väčším ako je výška veže pôsobia priateľsky, pripomínajú konštrukciu tradičných drevených veterných mlynov. Že ich proporcie môžu byť porovnávané s detskými alebo mláďatami zvierat. Zdá sa, akoby sa lisy rotora dotýkali zeme. Turbíny sú vraj považované za nižšie ako v skutočnosti sú. 

Skonštatovala, že spracovateľ používa zavádzajúce slovné hračky a že robenie výletu a zabezpečovanie prevozu znižuje hodnovernosť toho, kto vykonáva tento zámer. Tiež spomenula, že na minulom zhromaždení sa nič nehovorilo o kúpalisku a iných výhodách a že ako náhle sa dvihla vlna negativizmu, prichádza investor s podieľajúcimi sa peniazmi, zvýšením kvality života. 
Mgr. Socháň reagoval na uvádzanú reakciu lekárov, že v posudzovaní vplyvov na ŽP pracujú s informáciami, ktoré sú faktami, nie, ktoré sú hypotézami. Inak by vraj celá táto správa stála na nejakých domnienkach a nie faktoch. Ak majú ľudia nejaké nové informácie, môžu ich predložiť príslušným úradom a oni sa tým budú zaoberať. Čo sa týkalo vplyvov na krajinný obraz tam dal odpoveď, že celý odstavec je citovaný, čo aj vidieť. Nie je to vraj ich subjektívna informácia, sú to citované literárne zdroje. 
Pani Demešová oponovala čo znamená priateľsky, je to vraj subjektívny pocit človeka. Vraj Mgr. Socháň nepracuje s faktami. 

Mgr. Socháň opäť zopakoval predošlú odpoveď.

RNDr. Sidor sa zaujímal o mapu kompenzačných opatrení kde je navrhovaná líniová výsadba, jednoradový pravdepodobne. Zaujímal ho vplyv na výsledný efekt hlukovej mapy po realizácii týchto zásten. Či to bude mať nejaký tlmiaci efekt, za koľko rokov, v akej intenzite, kde v žltej zóne je aj ulica Podmáj a prečo sa tá mapa nepreložila s hlukovou štúdiou. 

Ing. Plaskoň odpovedal, že vplyv výsadby na okolie je zanedbateľný až žiadny z hľadiska šírenia hluku z veterného parku. Jediný efekt tam vraj podľa neho bude maskovací.
Pán Demeš mal dotaz k strane 138/139 kde sa uvádza organizácia, ktorá sa vyjadrovala k týmto veciam, je dotknutá, Výskumný ústav pôd a ochrany pôdy. Uviedol, že je tam zle uvedený názov a pritom sa tam garantuje úplnosť údajov. Má stanovisko Dr. Bielika, ktoré oficiálne predložia  na MŽP SR a všetky dotknuté orgány, kde je zhodnotené, že výstavba veterného parku je plánovaná na pôdach chránených v zmysle zákona č. 220/204 o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy. Podľa neho bude veterný park negatívne ovplyvňovať okolité pôdy a zhoršovať podmienky pre ich obhospodarovanie, vysušovanie, negatívne ovplyvňovanie bioty a i. Z uvedených dôvodov odporučil uvážiť úmysel výstavby veterného parku a od zámeru upustiť. Tiež uviedol, že z Ministerstva pôdohospodárstva majú písomné stanovisko v ktorom sa vyjadrili, že výstavba veterného parku na pôdach chránených zákonom nebude doporučená. 

Otázka znela či odporúčanie výskumného ústavu pôdoznalectva a ochrany pôd bude v plnom rozsahu investorom rešpektované. A akým spôsobom plánujete rešpektovať zákon na ochranu pôdy. 

Ing. Hegedüš odpovedal, že v plnej miere budú rešpektovať platnú legislatívu. 
RNDr. Sidor mal otázku k ornitológii a k netopierom, že lovné teritóriá netopierov zväčša korešpondujú pozdĺž vodných tokov a nie je tam stanovená vzdialenosť od toku Širočina a Telinského potoka. Ďalej upozornil na bociana bieleho kde celá Žitavská dolina je silne až stredne obsadená touto populáciou. Správa vraj nedeklaruje to, že bocian biely bude výrazne zraniteľným druhom v tejto oblasti. Nebol tam vôbec zhodnotený vplyv na bociany. 

Doc. Trnka odpovedal, že bociany sa vyskytli, ako uviedol v správe, v danej lokalite iba 8%, čo je veľmi náhodný akcidentálny výskyt. Preto tam napísali, že nebude mať výrazný vplyv veterná elektráreň. Ak by to vraj bol významný migračný koridor alebo významná trofická lokalita pre bociany, tak by to tam napísali. No napísali tam iné druhy, kde zdôraznili, že to pre ne bude rizikové. Uviedol, že štúdia bola robená líniovou metódou po určitých územiach, neboli robené pozdĺž potokov, pretože tam turbíny stáť nebudú. Navrhol monitoring aj po výstavbe veterného parku. 
Ďalej mal pán Demeš výhrady, že v ornitologickej štúdii je uvedené, že 2,5 km severozápadne medzi územím H. Ohaj a Nová Ves nad Žitavou, hniezdi 8 druhov. Podľa neho len na jeho rodinnej farme hniezdi, len tak čo letmo prešiel, 20 druhov vrátane sokola. Ďalšia pripomienka bola k odporúčaniam a návrhom uvedených v správe týkajúcich sa obmedzenia výsadby atraktívnych druhov rastlín pre vtákov, ako slnečnice, repky a ozimín. Skonštatoval, že si nevie predstaviť poľnohospodárov ako sa budú starať o najúrodnejšie zeme II. a III. Bonitnej jednotky pokiaľ budú musieť rešpektovať ich vedecké odporúčania a nebudú tak siať oziminy, repku a slnečnicu. 
Doc. Trnka skomentoval vystúpenie Demeša, že jeho diskusia je tendenčná a že tých 20 druhov vtákov môže vymenovať. 

Pán Demeš uviedol niekoľko druhov vtákov: hrdlička záhradná, hrdlička poľná, holub hrivnák, vrabec domový, vrabec poľný... 

Doc. Trnka oponoval, že hrdlička nehniezdi na poli, ale v krovinách.. Tiež uviedol, že ako už spomínal, tak výskum sa robil na území kde majú stáť veterné turbíny a že sa viac o tom nebude baviť.

Pán Demeš spomenul a doporučil Doc. Trnkovi prečítať si správu Poľovníckeho združenia Vráble, Poľovníckeho združenia Čifáre, Tajná a Dyčka, ktoré sú  všetky  zásadne proti.

Moderátor  uviedol, že to sú stanoviská poľovníkov, ale  majú sa baviť o ornitológoch, takže by správu poľovníkov nespájal s touto témou.

Doc.Trnka na záver prehlásil, že za svojou štúdiou si stojí a že výsledky, ktoré sú v jeho správe uvedené, sú zistené na základe  exaktnej  medzinárodne uznanej metodiky  a na základe jeho odbornej praxe. Myslí si, že jeho výsledky sú relevantné a zodpovedajú monitoringu takéhoto typu.

Občan5 uviedol, že na str.5, bod 3- Metodika Doc. Trnka uvádza, akým spôsobom  vedecky exaktným prieskum vtákov robil počas jarnej a jesennej migrácie v noci. Podľa štúdie to robil sčítaním vtákov oproti mesiacu monokulárnym ďalekohľadom v čase jeho splnu, alebo max. 3 fázy pred alebo po jeho splne.  Spomenul tiež, že nie je ornitológ, ale grafik a fotograf a že keď  si predstaví, aký veľký mesiac na oblohe je a namieril by naň monokulárny ďalekohľad, to znamená taký do ktorého sa pozerá jedným okom, tak ten prieskum by vyšiel možno 1: 10 mil.. Požiadal Doc. Trnku o vysvetlenie metodiky.
Doc. Trnka občanovi odpovedal, že vypracovali štúdiu o metodike monitoringu vtáctva, ale žiaľ v čase vypracovania štúdie ešte nebola publikovaná. 
Pán Denský  vyslovil názor, za organizáciu Slov. zväzu včelárov vo Vrábľoch, a poznamenal, že mu chýba akákoľvek zmienka o negatívnom vplyve veternej elektrárne na včelstvá. Ako včelárov ich vraj nemôže tešiť informácia, že sa majú obmedzovať výsevy  nektarodajných a peľodajných plodín, ako je repka a slnečnica. Tiež  prítomných oboznámil, že majú stanovisko z Centra poľnohospodárskeho výskumu, Ústavu včelárstva, kde konštatujú, zváženie výstavby veterného parku v blízkosti včelnice a jeho umiestnenie a odporúčajú lokalizovať mimo hlavného doletu včiel , t.j. minimálne 3 km od stanovišťa včelstiev. Na záver poprosil o zapracovanie týchto informácií o negatívnom vplyve.
Mgr. Socháň  odpovedal, že nebolo dokázané, že veterné turbíny majú exaktný vplyv na včelstvá a že berie toto stanovisko na vedomie, no zároveň mu chýbajú faktické pripomienky, kto, kde a kedy popísal tento negatívny vplyv na včely.

Ing. Hegedüš  podotkol, že túto situáciu zisťovali v Rakúsku u miestnych včelárov, ktorí im potvrdili, že či veterné elektrárne boli, alebo neboli, sa správajú včely úplne rovnako a nemá to na ne absolútne žiadny vplyv.

Pán Denský skomentoval výrok pána Hegedüša, že  sa nemôžu porovnávať tieto krajiny, pretože sú tam iné podmienky, iné možnosti a iná legislatíva. 

Moderátor spresnil otázku, a to, či existujú nejaké konkrétne štúdie, ak áno, žiada ich pán Denský zapracovať do štúdie.

Pán  Trubíni, ml. mal otázku  odkiaľ majú  fotografiu na str.81/139. 
Pán Socháň odpovedal, že na to nevie momentálne odpovedať.

Pán Trubíni, ml. reagoval, že túto fotku  vyhotovil on a je chránená  autorským zákonom, copyrightom a že ich bude kontaktovať  jeho právnička. 

Pán Mičech sa opýtal, prečo nie je v tejto správe spomenuté, že sa takéto  zhromaždenie občanov už  konalo a aký bol jeho dopad a že prečo stále uvádzajú iba prieskum pána Doc. Lukšíka.

Mgr. Socháň  informoval, že prvé stretnutie nebolo oficiálne z hľadiska posudzovania  vplyvov na ŽP a že išlo o stretnutie investora s občanmi, na ktoré bol prizvaný aj spracovateľ a to, že na tomto stretnutí  boli odporcovia neznamená, že celé Vráble sú proti.  Pre nich je vraj dôležité to, že  tu je nejaká petícia s 1600 – 2000 podpismi. Ale je tu aj prieskum verejnej mienky, ktorý hovorí o tom, že väčšina obyvateľov Teliniec a Vrábľov  je „za“.
Ing. Hegedüš pripomenul, že to bola dobrá vôľa investora, že zorganizovali stretnutie ešte pred samotnou EIA-ou a bolo to z jedného jediného dôvodu, a to, aby  počuli  názory obyvateľov, utvorili si nejakú platformu na to, aby sa tieto rozličné názory nejako riešili. Preto to dali vypracovať odborníkom zaoberajúcich sa  prieskumami  verejnej mienky.

Pani Šplehová, starostka obce Tajná sa spýtala, prečo v tejto správe nie je uvedené stanovisko obce Tajná, ktoré na zastupiteľstve neschválilo výstavbu  a v správe sú uvedené stanoviská iba obce Telince a Čifáre.

Ing. Hegedüš skonštatoval, že im, ako investorovi takéto stanovisko nebolo nikdy doručené. Tiež informoval, že obec Tajná bola oslovená už pri zámere a že nevyužila možnosť sa vyjadriť a že až  po iniciatíve petičného výboru sa vyjadrila.

Pán Konfráter z CEA doplnil  investora, že ako spracovateľ prieskumu verejnej mienky sledovali Tajnú a tie informácie sú uvedené na str.92, kde je uvedený nesúhlas, ale stanovisko k dispozícii nebolo.
Pán moderátor položil doplňujúcu otázku starostke obce Tajná, či má informácie, že toto stanovisko bolo doručené, alebo nejakým spôsobom zverejnené a či bolo zaslané predkladateľovi.

Občan prehlásil, že došiel podporiť vrábeľčanov, pretože aj on v blízkosti svojho rodinného domu má veternú elektráreň. 
Ing. Hegedüš  pripomenul, že sa majú baviť o veternom parku Vráble. 
Moderátor dal slovo pánovi Kochovi, starostovi obce Prellenkirchen.

Pán Koch spomenul hluk pri stavaní veterných elektrární a zároveň uviedol, že postavenie veternej elektrárne trvá zhruba 2 – 3 dni. Tiež spomenul, že odporučil primátorovi mesta Vráble dohodnúť sa s investorom, že každý rok budú plynúť peniaze z rozpočtu investora aj do rozpočtu obce a to sú obnosy, sumy, ktoré prispievajú každému z nich v akejkoľvek forme. Čo sa týka vtáctva, uviedol, že oni pri dvoch veterných elektrárňach robili monitoring v okruhu 500 m okolo zariadenia veternej elektrárne 2-krát/deň po celý rok. Išlo najmä o zabitých vtákov vrtuľami. Výsledkom monitoringu bolo 2,4 vtáka/zariadenie/rok.
Pán Demeš  dal posledné slovo  štatutárovi CE Energy s.r.o. pánovi Ing. Vyčítalovi a štatutárovi mesta Vráble Ing. Tóthovi.

K bodu 5/ : 

Ing. Hegedüš sa vyjadril v mene spoločnosti, že chcú dosiahnuť široký konsenzus v tomto projekte, preto takto široko komunikujú s poľnohospodármi, poľovníkmi, včelármi a všetkými dotknutými. Skonštatoval, že ich spoločnosť bude vždy dodržiavať všetky legislatívy a na záver sa poďakoval  občanom, že sa takto aktívne zúčastnili. 

Pán moderátor informoval, že ak tam niektoré otázky neboli dostatočne zodpovedané, je potrebné aby občania zaslali písomné stanoviská, pripomienky a otázky na MŽP SR, Ľ. Štúra 1, Bratislava.

Ing. Tóth, primátor mesta Vráble skonštatoval, že je to vec medzi investorom a občanmi a oboznámením sa s touto štúdiou. Zároveň  uviedol, že je rád, že prišli občania v takom počte a že sú prítomní najmä ľudia, ktorí podpísali petíciu proti výstavbe. Uviedol, že túto petíciu videl prvýkrát  v deň tohto prerokovania a zistil, že sa tam píše o ohrozovaní zdravia, atď. Prítomných ubezpečil, že ani mestské zastupiteľstvo, ani vedenie mesta nikdy neprijalo žiadne uznesenie, ktoré by bolo proti životu občanov, zdraviu občanov, atď. Možno petícia, ktorá by bola „za“ niečo také, aby sa zamedzilo škodeniu  zdravia občanov by mal podpísať každý občan. To či je naozaj ohrozené zdravie občanov, to nevie podľa neho povedať ani on  a predpokladal, že ani občania, ale  povedia to odborníci  zo 16.-tich dotknutých orgánov- RÚVZ, ŽP,... Ak tieto inštitúcie dajú kladné stanovisko, že nie je ohrozené zdravie a život občanov, si myslí  že takáto investícia  vo Vrábľoch môže byť vítaná a že prinesie osoh vrábeľským podnikateľom i občanom.  Zároveň uviedol, že ak  táto investícia bude zhodnotená orgánmi štátnej správy, ako tá  že škodí občanom, si myslí, že nič neprinúti poslancov mestského zastupiteľstva, aby schválili takúto vec. Je to vraj ich stanovisko už 3 roky.
Moderátor ukončil verejné prerokovanie a poďakoval sa občanom a všetkým zúčastneným, že rešpektovali pravidlá diskusie a na záver pripomenul, že z tohto prerokovania je vyhotovený obrazový, zvukový a prepisový záznam a že občania môžu do 16. júla 2008 zasielať na MŽP SR svoje stanoviská. 

Zapísala : Mgr. Šemeláková
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